AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.22/1996 (Codul Silvic), publicati in
Monitorul Oficial, Partea I nr.93 din 08/05/1996

Analizind  propunerea legislativd intitulata  pentru
completarea Legii nr.22/1996 (Codul Silvic), publicata fin
Monitorul Oficial, Partea I nr.93 din 08/05/1996, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B.P.275 din 26.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativdi, cu urmadtoarele
observatii §i propunert:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr.26/1996 - Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin natura reglementdrii, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor organice.

2. Avand in vedere ca, pentru identificarea corectd a Codului
silvic trebuie si se faca referire la Legea nr.26/1996 si nu la Legea
nr.22/1996, propunem reformularea titlului, astfel :

“Lege pentru completarea Legii nr.26/1996 Codul silvic™.

3. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, este
necesar ca partea dispozitivd a articolului unic, precum gi partile
dispozitive ale pct.1 i 2, din cuprinsul articolului unic, sé fie redactate
astfel:



“Articol unic. - Legea nr.26/1996 Codul silvic, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.93 din 8 mai 1996, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se completeaza dupd cum
urmeaza:”

“1. Dupa articolul 41 se introduce un nou articol, art.41",
cu urmatorul cuprins:”

“2. Dupa artlcolul 97 se introduce un nou articol, art.97',
cu urmdtorul cuprins:”

4. In ceea ce prlveste art.41', nou introdus, precizdm ci in legea
de baza alineatele nu sunt numerotate, motiv pentru care este necesara
eliminarea marcdrii lor cu lit.a), b) si ¢).

La cel de al doilea alineat care in prezent este marcat cu lit.b),
este necesard inlocuirea expresiei “alineatului precedent”, prin forma
“alin.(1)”.

5. La textul propus pentru art41', semnalim unele
neconcordante in ceea ce priveste subiectii care pot achizitiona masa
lemnoasa prin negociere directd, deoarece la lit.a) sunt prevazute
“asociatiile familiale si societatile cu raspundere limitatd”, la lit.b)
sunt previzute “persoane”, iar la lit.c) sunt mentionate numai
“persoanele fizice”.

Din acest motiv, este necesard revederea si refacerea
corespunzdtoare a textelor.

Totodatd, semnalam ci potrivit art.10 din Legea nr.26/1996 -
Codul silvic “administrarea fondului forestier proprietate publica a
statului se realizeaza prin Regia Nationald a Padurilor™.

Prin urmare, pentru evitarea confuziilor in aplicare, ar trebui sa
se reanalizeze, din acest punct de vedere, sintagma “agentii
economici care au in administrare fond forestier din domeniu public
sau privat al statului”, inscrisd in debutul textulu1 marcat cu lit.c).

6. Referitor la incriminarea, in art. 97 a nerespectarii obligatiei
prevazute la art. 41" lit.c), precizam ca unele aspecte ale reglementarii
contravin principiilor dreptului penal, dupd cum urmeaza:

a) In ceea ce prlveste subiectul activ al infractiunii, mentiondm
cid acesta nu poate fi “agentul economic”, care estc o persoana
juridicd, intrucat, in prezent, numai persoana fizicd poate raspunde
penal. Propunem reanalizarea normei.

b) Pentru respectarea deplind a principiului legalitétii
incrimindrii, ar trebui ca fapta a carei savarsire constituie infractiune
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sa fie descrisd in mod expres, simpla trimitere la prevederile art.41"
lit.c) nefiind suficienta.

In acest context, semnaldm cd din redactarea prea generald a
art.41' lit.c) rezulta ci este vorba doar despre o obligatie de diligenta,
aceea de ,,a actiona pentru solutionarea cererilor”, desi obligatia ar
trebui sa fie aceea de a incheia contractele in conditiile prevéazute de
lit.a) si b).

Precizam, de altfel, cd dreptul de a beneficia de contracte
incheiate prin negociere directd decurge direct din lege pentru
asociatiile familiale i societdtile cu rdspundere limitatd care
indeplinesc conditiile legale. Daca, '[OtU$1 se doreste prevederea
expresd a acestei obligatii, norma din art. 41" lit.c) trebuie reformulata
in mod corespunzator.

¢) Referitor la stabilirea pedepsei, precizdm cd prevederea unei
amenzi penale 1in cuantum fix este contrard principiului
individualizarii sanctiunilor de drept penal, fiind necesara indicarea
limitelor minime $i maxime ale amenzii penale

d) Din redactarea partii finale a normei din art. 97" rezulta ci s-a
avut in vedere conditionarea punerii in migcare a actiunii penale de
introducerea unei plangeri prealabile de cétre persoana vatamata. In
plus, precizarea referitoare la aplicarea pedepsei ,in conditiile
prevazute de prezenta lege” nu este necesara i ar trebui eliminata.

Pentru asigurarea unei reglementarl corecte, propunem ca
dispozitia din partea finald a art. 97' sa facd obiectul unui alineat
distinct, cu urmdtoarea formulare:

“(2) Actiunea penald se pune in migcare la plangerea
prealabild a persoanei vatdmate”.

Bucuresti

Nr. QKO /Oé 9?47/



